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Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 i att. 103 yst/ { | usawy z dnia) |
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., po£ Z p6zn. -‘
oraz na podstawie art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r K postgpowani.

administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2020 poz. 256 z pézn.zm.), .
po ponownym rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

.

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budow

dla:
Osiedle Sloneczny Stok Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie. ul. Zmigrodzka 11/34

obejmujgce ,.budowe bud mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemn
ukiadem komunikacji kolowej. miejscami postojowymi, przylaczem wodociagowym.
kanalizacji deszczowej. kanalizacji sanitarnej, o$wietleniem terenu (kabel policznikowy)

wewnetrzna instalacja wentylacji _mechanicznej. wodociagowa. sanitarna. centralnego

ogrzewania, elektryczna i teletechniczng ” na dziatkach nr 6038/5. 3593/6. 3593/9 obr. 222
w Rzeszowie, ul. Zmigrodzka, wg projektu opracowanego przez mgr. inz. arch. Jana Mitka
posiadajgcego uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej nr A-142/83,

wpisanego na list¢ cztonkéw Podkarpackiej Okregowej Izby Architektéw pod numerem PK-
0095 z zachowaniem nastgpujacych warunkéw:

1. zobowigzuje si¢ inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r.,
w sprawie rodzaju obiektow budowlanych, przy kiérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554),

2. przed przystgpieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie,

3. kierownik budowy (rob6t) jest obowigzany prowadzié¢ dziennik budowy oraz umiescié
na budowie w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie, zawierajace
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,

zgodnie z art. 36, ust. 1 pkt 1- 4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., inwestor wystapil o wydanie pozwolenia na
budowe inwestycji pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym, ukladem komunikacji kolowej, miejscami postojowymi, przylaczem
wodociggowym, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, o$wietleniem terenu (kabel
policznikowy) wewnetrzng instalacja wentylacji mechanicznej, wodociggowa, sanitarna,
centralnego ogrzewania, elektryczna i teletechniczna ” na dzialkach nr 6038/5, 3593/6, 3593/9
obr. 222 w Rzeszowie, ul. Zmigrodzka.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r. znak: AR.6740.68.49.2018.BS68, Nr 1168/18
zatwierdzano projekt budowalny i udzielono pozwolenia na budowe wyzej opisanej
inwestycji. Od powyzsze] decyzji odwolanie wniosla Spéldzielnia Mieszkaniowa




_PROJEKTANT” z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stoneczna 2. Wojewoda Podkarpacki decyzja
z dnia 20 maja 2019 r. znak: [-[11.7721.2.1.2019 uchylit zaskarzong decyzje w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku, decyzjag z dnia 24 grudnia 2019r. znak:
AR.6740.68.49.2018.BS68, Nr 1168/18, zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia na budoweg inwestycji opisanej wyzej. Spéldzielnia Mieszkaniowa
L,PROJEKTANT” ponownie wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji. Decyzja o
pozwoleniu na budowe z dnia 24 grudnia 2019 r. znak: AR.6740.68.49.2018.BS68, Nr
1168/18 zostata uchylona przez Wojewode Podkarpackiego decyzja z dnia 24 czerwca 2020 r.
znak: I-I11.7721.2.3.2020, a sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji.

W dniu 25 wrzeénia 2020 r. decyzja znak: AR.6740.68.49.2018.BS68, Nr 686/20
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe. Od powyzszej decyzji
SM ,,PROJEKTANT” ponownie wniosta odwolanie. Wojewoda Podkarpacki decyzja z dnia
15 stycznia 2021 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazat sprawg do ponownego
rozpoznania. Uzasadnienie tej decyzji wskazuje na niepeine ustalenie stanu faktycznego
sprawy oraz niekompletne dokonanie jego oceny.

Organ I instancji, w oparciu o art. 103 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2020 1., poz. 1333 z p6Zn.zm.) ponownie przystapit do
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, uwzgledniajge argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji Wojewody Podkarpackiego, w pierwszej kolejnosci wyjasnit watpliwosci dotyczace
obszaru oddziatywania projektowanej inwestycji, tym samym do ponownego ustalenia krggu
stron postepowania.

Dokonujac analizy zebranych dokumentéw organ stwierdzit, ze projektowany budynek
mieszkalny wielorodzinny spelnia wymogi zawarte w § 13 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (tekst jednolity z 2019 r. poz. 1065 z pézn.zm.) tj.:

1. Odleglosé budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektéw
powinna umozliwiaé naturalne oSwietlenie tych pomieszczeri - co uznaje sig za speinione,
Jezeli:

D)miedzy ramionami kgta 60°, wyznaczonego w plaszczyinie poziomej, z wierzchotkiem
usytuowanym w wewnetrznym licu Sciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie
znajduje sie przeslaniajgca czesé tego samego budynku lub inny obiekt przestaniajgcy
w odlegloSci mniejszej niz:

a)wysokosé przestaniania - dla obiektéw przestaniajgcych o wysokosci do 35 m,

Zgodnie z art. 28 ust. 2 - ustawy Prawo Budowlane - stronami w postgpowaniu

w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzgdey nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania obiektu.
Obszar oddzialywania definiuje art. 3 pkt. 20 — ustawy Prawo Budowlane - nalezy przez to
rozumieé teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw
odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu
tego terenu.

Zgodnie z art. 28 wustawy zdnia 14 czerwca1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2020 poz. 256 z p6Zn.zm.) oraz 18 ust. 2 i art.
3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1333 z pézn.zm.), w przypadku, gdy obszar oddzialywania obejmuje dziatke, na ktérej
zlokalizowany jest budynek wielorodzinny z funkcjonujgcg wspélnotg mieszkaniows, co do
zasady strong postepowania w sprawach wydania decyzji o pozwoleniu na budowe jest ogot
mieszkaficéw tworzacych te wspdlnote, reprezentowany przez zarzad. Zgodnie
z orzecznictwem sadowym nie wyklucza to uznania poszczegélnych wiascicieli lokali za
strony postepowania niezaleznie od przyznania tego statusu wspdlnocie mieszkaniowej lecz
warunkiem jest, by wiasciciel lokalu stanowigcego odrgbng nieruchomosei wykazal wlasny
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bezposredni i aktualny interes prawny do uczestnictwa w postgpowaniu, znajdujacy oparcie
w konkretnym przepisie prawa, ktdry wykracza poza interes czlonkéw tworzacych wspélnote.
Od interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, czyli sytuacje¢, w ktérej dany
podmiot co prawda bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
jednakze nie moze tego zainteresowania poprzeé przepisami prawa.

W trakcie prowadzonego postgpowania odwolawczego, do Wojewody Podkarpackiego

wplynely wnioski o uznanie za strong postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe przedmiotowej inwestycji. Wojewoda Podkarpacki zobowiazat organ I instancji do
rozpatrzenia wyzej wymienionych wnioskow.
W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niekompletno$¢ wnioskéw, w oparciu o art. 50 O 1
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego wezwano wnioskodaweéw do wskazania
przepisu prawa materialnego, uzasadniajagcego W sposéb jednoznaczny posiadanie
indywidualnego interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. W Wyznaczonym przez organ
terminie wnioski nie zostaly uzupetnione. Wnioskodawcami byli wiadcicieli wyodrebnionych
lokali w budynku mieszkalnym zlokalizowanym na dzialce nr 3594/2 obr. 222 przy ul.
Solinska 8.

Dokonujac ponownie analizy obszaru oddziatywania projektowanej inwestycji,
uwzgledniajac argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji Wojewody Podkarpackiego, w
oparciu o projekt budowlany oraz przediozong przez inwestora dodatkows ekspertyze
techniczng dotyczaca parametréw przestaniania istniejacych budynkéw wielorodzinny przy
ul. Solinskiej, organ stwierdzil co nastepuje:

e budynek mieszkalny wielorodzinny zlokalizowany na dzialce nr 3594/2 obr, 222 przy
ulicy Solinskiej 8, znajduje si¢ poza obszarem oddziatywania. W zwiazku z tym, oraz
z uwagi na nie wykazanie jakiegokolwiek interesu prawnego przez osoby skiadajgce
wnioski, wiascicielom tych wyodrgbnionych lokali mieszkalnych odméwiono uznania
za stron¢ w postepowaniu;

o wiadciciele lokali MI, M6, M7 w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym na dzialce nr 6038/7, obr. 222 przy ulicy Solifiskiej 2 oraz M6 na
dzialce nr 3619, obr. przy ulicy Soliniskiej 4, przyjmujac zgodnie w dolaczong
Ekspertyza techniczng iz planowana inwestycja potencjalnie moze oddziatywaé na ich
lokale, zostali poinformowani o toczacym si¢ postepowaniu, choé z tresci tej analizy
wynika, ze spelnione zostaja wymogi w § 13, § 60 i § 57 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;

e analizujgc projekt budowlany oraz biorge pod uwage uszczegblowione rysunki
przedstawione przez inwestora do analizy przestaniania, stwierdzono, ze okno lokalu
oznaczonego symbolem M1 (str.43 projektu budowlanego) nie znajduje sie w obszarze
przestaniania, poniewaz obszar ten nie dotyczy scian budynku, a wylacznie plytek
odbojowych zaprojektowanych na poziomie gruntu wokét budynku. W zwiazku z tym
wiasciciel tego lokalu nie zostal uznany za strone postepowania.

Ponadto akta sprawy uzupelniono o aktualny wypis z ewidencji gruntéw dla dziatki nr
5014/15 obr. 222, polozonej poza terenem objetym opracowaniem. W trakcie prowadzonego
postgpowania dzialka ta stala si¢ wlasnoscia skarzacej Spéldzielni i na jej wniosek
zamieniona zostata klasyfikacja gruntowa z dotychczasowej ,,dr’”” na ,,B”. Zmiana ta nie ma
zadnego wplywu na zgodno$¢ projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z przepisami
prawa. Niezaleznie od klasyfikacji gruntowe;j tej dziatki, wszystkie projektowane elementy
zagospodarowania zostaly usytuowane zgodnie z warunkami technicznymi.

Ponowna analiza przedlozonego projektu budowlanego wykazata zgodnosé
przedstawionych rozwigzan z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz zgodno$¢ z ustaleniami zawartymi w decyzji o warunkach zabudowy znak:
AR.6730.68.58.2017.BS68 z dnia 14 grudnia 2017 r. przeniesiong decyzja znak:
AR.6730.68.74.2018.BS68 z dnia 1 sierpnia 2018 r. na nowego inwestora.




Dzialajac na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
przed wydaniem niniejszej decyzji, w dniu 6 kwietnia 2021 r. zawiadomiono strony
postepowania o0 zebraniu materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie.

W zawiadomieniu zobowigzano Spéidzielnie Mieszkaniowa ,,PROJEKTANT”, jako zarzadcg
nieruchomoscia wspélng do zawiadomienia o tym fakcie wszystkich wspéiwiascicieli tych
nieruchomosci.

Poniewaz wnioskodawca spelit wszystkie warunki okreslone w art. 32 ust.4 oraz art.
35 ust.] ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przediozonych dokumentéw wykazato
zgodno$¢ przedstawionych rozwiazan z przepisami prawa, orzeczono jak w sentenciji.

Od niniejszej decyzji shuizy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Podkarpackiego, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
Zgodnie z trescia art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U 22020 1. poz. 256 z pézn.zm.):

1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.
ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:

Zwolnione z optaty skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy ustawg
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1546)

Otrzymuja:
1. OSIEDLE SLONECZNY STOK Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie, ul. Zmigrodzkal 1/34

2. strony wg wykazu
3. aa

Pouczenie:
1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robét budowlanych

wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia

realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie: )

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjgcie obowiazku pefnienia nadzoru inwestorskiego nad



danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowg wymagane jest pozwolenie na budowe,
mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskaé decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie
na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw
rzemies$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk
wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chlodnie, hangary
i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw
sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjgtkiem stawéw rybnych), XXVII (z
wyjatkiem jazéw, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowdw
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
rob6t budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uZytkowanie wydanej
przez whasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapié z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wiasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

UWAGA: W trakcie realizacji robét budowlanych nalezy obowiazkowo oczyszczaé
z blota i osadow kola pojazdéw opuszczajacych plac budowy!



